

































最大身長 172． 167．4 168．
最小身長 148． 151．5 150．
最大腰囲 98． 110、 110．






















名　称 割り出し法 標準寸法 名　称 割り出し法 標準寸法
身　　丈 身長 身長と同寸 合棲幅 社幅一1．5 13．5
着　　丈 実測（尖椎より外躁まで） 一 柾下がり 実測（肩中央から乳まで） 23．
桁 着丈×乃一2．～3． 63．～64．衿　　下 身丈×％＋2．～4． 身丈×乃
肩　　幅 桁一袖幅 31． 袖　　丈 身丈×％ 50．
衿肩明き 頚付根囲×％ 8．5～9．袖つけ 腕付根囲×乃＋2．～4． 23．
身八つ口 掌囲×％＋2．～4． 15， 袖　　口 掌囲×乃 23．
前　　幅 腰囲×1．5×％×％、 23． 袖　　幅 桁×％＋1．内外 32．～33．
後　　幅 腰囲×1．5×万×’％， 29． 衿　　幅 規定寸法 5．5






















A B C A B C A B C
79．3 88． 85．5 84． 86． 83． 88． 90．2 84．6
84．9 93． 86． 84． 88。 83．1 88． 91．2 96．5
85．9 93．6 92．1 86． 89． 85．9 89．9 92．1
85．9 94．9 93． 87．5 89．5 91． 89．9 93．
85．9 96． 93．5 88． 91．5 91．2 89．9 93．
86． 96． 97． 89． 92．1 91．2 90． 94．
86． 98． 89．6 94． 91．2 90． 94．9
86．5 89．9 94． 94． 91．2 95．5
87． 89．9 94．1 96． 92．4 96．8
87． 90、 94．8 94． 98．















































年 年 年? ? ?
第2図　着装の実験結果
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　1）下半身の身幅のゆとり
　2）衿肩回りの美しさ
　3）桁の過不足
そこで、この3点に注意を払いながら各年度の調査結果を踏まえ、少しずつ採寸方法を是正
している。割り出し法に手をつけず、まず採寸方法の是正から始めたのは、採寸の仕方によっ
て得られる数値が大きく変化するためである。いま一つはここで使用している割り出し法は、
過去の多くの先駆者たちが試みた割り出し法を調査したうえで、想定したものであるから採
寸ではカバーしきれないところを着実に把握したいためである。
　1　下半身の身幅のゆとり
　第3表は腰囲に基準をおいて、その着心地にっいて分類したものである。標準寸法の腰囲
は90㎝である。この表でA（標準寸法がよいもの）の腰囲は、平成元年度は79．3cmから95．5
cmまでと非常に幅がある。っまり、身幅についてみれば標準寸法の許容量が大きいことを示
している。相対的にみれば当然のことながら、腰囲が95cmを超えた場合は採寸によって割り
出されたものが適しているといえる。逆に腰囲が小さいときは、採寸によって幅を狭めると
身幅の不足を感ずることが多い。すなわち、和服は前を深く交差させて着装するため、身幅
にはゆとりが必要であるといえる。
　一方、この表が示すように、標準寸法の許容範囲と目されるなかにも、B（試着衣の良い
もの）、C（どちらとも言えないもの）が多く含まれている。これ等の内容を分析すると
　1）同じ腰囲でも、身幅が広すぎると感じる人と狭いという人がいる。同一人物で身幅が
　　　同寸でありながら、採寸によるものは狭いと感じる人もいる。これは着方によるもの
　　　であろうが、こうした実験の難しさを端的に物語っている。
　2）桁の不足
　3）頚の回りの衿の表情
　4）前中央の衿交差位置
などが挙げられる。
　標準寸法の腰囲の許容範囲を95cmくらいとすると、それを越えるものは3年度で約5人に
1人で、その他は5～6人に過ぎない。そのためかもしれないが、元年度の学生は65．8％と
標準寸法のものをよしとしている。割り出し法の欠点について、衿が背面ではかぶり、側面
では頚から離れて浮いたように見え、前中央の衿交差位置が下がり、三つ衿の直線が目立ち
過ぎるという意見が圧倒的であった。これ等を総合すると繰り越し量の不足によるものと判
断できる。
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　2　衿肩回りの美しさ
　第1図は繰り越し量と衿肩明きとの関係を表わした図である。図のなかに引いた斜線は羽
生京子4）の研究によって、衿肩明きを直線に明けた場合に妥当なものと認めたものである。す
なわち、繰り越し2cmのときは衿肩明き9cm、3cmでは8．5cmとしている。この図で平成元年
度を検討すると、まず繰り越し量の少ないものが目につく。いくら痩せ型の人でも繰り越し
が2cm以下では、三つ衿がかぶったように見えて直線が目立つのはやもう得ない。
　この結果を踏まえ、2年度は繰り越し量を決定する⑦（ウエストから背中心衿付線まで）
を決める際、背中心衿付線は尖椎より4　cm下がった所を通るものとみなし、元年度はウエス
トから尖椎までを⑦としてたものを4cm減じた寸法を用いることにした。その結果は第1図
で示しているように、繰り越し量の少ないものは減少したが、極端に多い6　cmのものまで現
われた。実際に繰り越し量を指摘する学生が多くでた。
　衿付線を尖椎より4cm下げたことは間違いだとは思われない。しかし、裁断の際三つ衿縫
代1cmをひいて、衿肩明き位置を決めることは難しいと判断し、始めから縫代分を考慮して
④をウエストから尖椎までの寸法より3cm減じて、3年度の学生に縫製させた。その結果は
繰り越し量の少ないものへの影響はあまり現われず、多い方は1cm近い差が現われた。そし
て、学生からの繰り越し量に対する指摘は減少し、衿肩明きが大き過ぎるということが問題
提起されるようになった。これまでの実験によると繰り越し量が多くなれば、衿肩明き寸法
は小さくすることが望ましい。第1図を分析する限り、年を追うごとに基準の斜線に沿う形
になっているが、衿を美しく見せるためには、繰り越し量と衿肩明き寸法の関係はこれから
も大きな課題として追究しなければならない。
　3　桁の過不足
　桁は布幅との関係もあり、洋服を着慣れた学生の感覚的なこともあって、何時も問題にな
る点である。実際、元年～2年度の学生が不足を指摘している。桁は着丈より割り出すこと
になっているので、着丈の採寸を尖椎より外躁とせず、床までの寸法とした。一っは測定の
あいまいさを防ぐためと、いま一つは長着の場合、着丈が直接縫製に影響を及ぼすことがな
いためである。3年度の結果に桁不足を指摘するものが激減していることから、一応、解消
したものとみなし、今後の様子を見守りたい。
IV　ま　とめ
種々模索しながら3年間に試みた着装実験の結果をまとめて報告した。その結果、第3表
と第2図が示すように、割り出し法の改善がなされたことは明らかである。平成元年度には
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試着衣が良いとしたものが15．8％に過ぎなかったが、3年度には48％と約半数にまで達した
ことは、実際に当たったことが有意義であったといえよう。殊に平成3年度に「どちらとも
言えない」が減少したことは特筆すべきものと考える。しかし、すべてよしとは言い難い。
学生の多くが指摘している点を挙げると、
　1）衿肩明き寸法
　2）上半身の身幅が広すぎること
　3）袖つけ寸法の過不足
　4）前中央の衿交差位置が低い
などがある。今後は割り出し法の修正も含めて、より着やすい和服の究明を目指したい。
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